Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci zwiazane z ustawg Prawo zamdwien publicznych w

ramach postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczacych projektéw
realizowanych w ramach PROW oraz PO RYBY

1. Brak pelnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu lub kryteriach oceny ofert

- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez brak zamieszczenia petnej informaciji w SIWZ
w zakresie wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.

- zapisy w SIWZ/ogtoszeniu o zamoOwieniu zamieszczonym w BIP i w ogtoszeniu o zaméwieniu
zamieszczonym w BZP sg niespéjne, a brak zamieszczenia w SIWZ petnego wykazu oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art.
36 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp,

- Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce
na podstawie art. 24 wust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1 wustawy Pzp, z kolei
w ogloszeniu o zamoOwieniu Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnej przestanki do wykluczenia
okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zapisy w SIWZ i w ogtoszeniu
0 zamOwieniu zamieszczonym w BZP sg niespdjne, a brak zamieszczenia w SIWZ i ogtoszeniu na
BZP petnej, jednoznacznej i spojnej informacji dotyczacej podstaw wykluczenia przez wykonawcow
stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

- Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, ze z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce
na podstawie art. 24 wust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, natomiast
we wzorze zalgcznika, stanowigcym wstepne o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw do
wykluczenia nie ujeto art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy nie zadat dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. W
konsekwencji tego Zamawiajgcy nie okreslit zadnych oswiadczen badz dokumentéw na podstawie,
ktérych mogt zweryfikowaé wykonawce pod katem wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.
Powyzsze stanowi naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

- Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, ze z postgpowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie wykonawce
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, natomiast w SIWZ okreslit, ze
zbada podmioty trzecie (podmioty udostepniajgce swoje zasoby wykonawcy) czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp, a w
przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zaden z nich nie moze
podlega¢ wykluczeniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
powyzszym Zamawiajacy nie okreslit wszystkich przestanek wykluczenia wzgledem podmiotéw
trzecich oraz wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie
z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia czy wobec podmiotdéw, ktére udostepniaja
wykonawcy swoje zasoby, zachodzg podstawy do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
12-22 oraz ust. 5 ustawy Pzp. Ponadto art. 23 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajacy okreslajac inne (niepetne) przestanki do wykluczenia wzgledem
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie oraz podmiotéw trzecich naruszyt ww. przepisy
ustawy Pzp. W zwigzku z brakiem wskazania wszystkich przestanek do wykluczenia Zamawiajgcy
naruszyt art. 36 ust. 5a ustawy Pzp.

2. Stosowanie niewtasciwych kryteriow oceny ofert

- naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez zastosowanie kryteribw oceny
ofert w sposéb, ktory nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty,

- naruszenie art. 7 ust.1 w zwigzku z art.91 ust.2 ustawy Pzp przez okre$lenie kryterium ,Termin
zaptaty faktury” o wadze X %, niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.



- okreslenie 2 sposobdw przyznawania punktéw za kryterium gwarancji, jeden w postaci wzoru, drugi
w postaci przyporzgdkowania ilosci punktéw za zaoferowany okres gwarancji. Zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez okreslenie kryterium ,Okres gwarancji”
niezapewniajagcy lub mogacy nie zapewniac uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

- naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wtasciwosci
wykonawcy (W kryterium oceny ofert Zamawiajgcy przyjat system punktowania za wykonanie przez
wykonawce prac konserwacji zabytkow):

- nie wystgpity przestanki powalajgce Zamawiajgcemu na zastosowanie kryterium cena o
wadze przekraczajacej 60% tj. Beneficjent nie wykazat w zatgczniku do protokotu sposobu
uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia kosztow cyklu zycia. Ustalenie kryterium
ceny ofert w postaci ceny i jej znaczenia na poziomie 95% bez spetnienia przestanek
wskazanych w ustawie PZP stanowi naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy PZP.

3. Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia

- okreslenie liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu
stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory
mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

- opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych bez uzasadnienia specyfika
przedmiotu zamodwienia, niemozliwosci opisania w za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
oraz bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych

4. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty

- naruszenie art. 89 Pzp. przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,

- Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnienia, w jaki sposéb
w zamowieniu na roboty budowlane wykorzystywane zostang udostepnione zasoby. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zaniechat wezwania Wykonawce
do wyjasnienia spetnienia przez niego warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
i w konsekwencji Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu,
gdyz wybrany wykonawca nie potwierdzit spetnienia tego warunku.

- z oferty nie wynikato, ze Firma X czyli podmiot udostepniajgcy swoje zasoby wykonawcy, spetnia
warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wybierajac, jako
najkorzystniejsza oferte, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

- oferta z btednie wypetnionym kosztorysem ofertowym podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ
zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2. Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 89 poprzez wyboér oferty
podlegajgcej odrzuceniu jako najkorzystniejszej.

- Zamawiajacy wezwat Firme do ztozenia kosztorysu ofertowego. Niniejszy dokument nie wpisuje sie
w zakres art. 26 ust. 2, gdyz nie zostat wymieniony w § 13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwieni. Nie mozna go rowniez uzupetniac¢
i poprawia¢ na podst. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, oferta Firmy podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ zgodnie z dyspozycjg art. 89 wust. 1 pkt 2,
a Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty podlegajacej odrzuceniu
jako najkorzystniejsze;.

- Wykonawca ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Zaktad przedstawit wykaz robét
budowlanych obejmujacych swym zakresem wylgcznie warunek wykonania zagospodarowania
terenu obejmujacego budowe, przebudowe lub remont zbiornikéw wodnych o wartosci nie mniejszej
niz X zt brutto, natomiast nie wykazat sie wykonaniem zagospodarowania terenu obejmujacego
budowe, przebudowe lub remont zbiornikow wodnych o wartosci nie mniejszej niz X zt brutto.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 5 ustawy Pzp,
gdyz Zamawiajacy winien wykluczy¢ z postepowania Wykonawce w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12



ustawy Pzp, wobec nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i w konsekwencji Zamawiajacy winien uznac oferte za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

- Wybdr oferty niespetniajgcej na dzien sktadania ofert warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania przez oferenta ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 1 500 000 zi.
Ze zgromadzonej dokumentacji (w tym dokumentacja przetargowa oraz korespondencja obejmujgca
uzupetnienia dokumentacji i wyjasnienia) wynika, iz wybrany do realizacji zadania Wykonawca nie
przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego aktualnego na dzien sktadania ofert dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng wymagang
w SIWZ.

5. Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcéw

- naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw,
ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (np. dokumenty niezgodne
z rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, zgdanie dokumentéw bez okreslenia
przestanek wykluczenia, zgdanie dokumentéw w innym zakresie niz to wynika z warunkéw udziatu
w postepowaniu, zadanie parafowanego wzoru umowy, zadanie od podmiotéw zagranicznych innych
dokumentow niz od podmiotéw krajowych),

- zamawiajgcy zgdat ziozenia przez podmioty trzecie i podwykonawcow oswiadczenia
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia, co stanowi naruszenie art. 25a ust. 3 pkt 2 i ust. 5 pkt
2 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

- nieprawidtowosci w zakresie zadania dokumentow od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

- Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu oséb i wykazu robét wraz z ofertg. Z ustawy Pzp wynika
wprost, ze do oferty wykonawcy zataczajg oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie spetnienia
warunkéw i braku podstaw do wykluczenia, natomiast dokumenty potwierdzajace powyzsze

okolicznosci sktadane sg na wezwanie zamawiajgcego.

6. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu

- zakres merytoryczny $rodkow dowodowych ustalonych przez Zamawiajacego nie pokrywa sie
z trescig warunku, nieprecyzyjne okreslenie warunku - naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania umowy oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu i $rodkow dowodowych w sposdb mogacy nie zapewnia¢ uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

- wymaganie minimalnego rocznego obrotu przekraczajgcego dwukrotno$¢ wartosci zamowienia bez
uzasadnionych przypadkéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji,

- uzaleznienie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu od procentowej wartosci ztozonej oferty
(np. wykazanie sie realizacjg rob6t o wartosci 50% ceny ztozonej oferty).

- Zamawiajgcy w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu zawart wymdg ztozenia Wykazu robot
budowlanych (...) z zataczeniem oswiadczen okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegolnosci o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone. Zgdanie takich $rodkéw dowodowych od wykonawcow
uniemozliwito ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Ponadto jest to
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. W ww. dokumencie ujeto, ze
wraz z wykazem robdt budowlanych nalezy ztozyé dowody okreslajace czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, w szczegélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami o ktérych mowa sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane.

Jezeli zamawiajgcy w celu potwierdzenia warunku Zdolnosci technicznej lub zawodowej zazgda
wykazu robét budowlanych, jednoczesnie ma obowigzek zazgda¢ dowodow potwierdzajgcych, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, a zgodnie z




rozporzgdzeniem takimi dowodami sa referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane.

7. Brak przekazania informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 1 pzp przez niezawiadomienie wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

8. Niedopetnienie obowigzkdéw zwigzanych z udostepnieniem SIWZ

- naruszenie art. 37 ust. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie dokumentaciji
technicznej, stanowiacej integralng czes¢ SIWZ, na stronie internetowej od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

9. Inne:

- naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp- brak okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia na ustugi lub
roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zaméwienia,

- haruszenie art. 36. ust 2 pkt. 8a ustawy Pzp— brak okreslenia sposobu dokumentowania zatrudnienia
0sob, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3a, uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetnienia
przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankgcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan, rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

- brak wpisania w protokole z postepowania powodoéw braku podziatu zamdwienia na czesci stanowi
naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie
protokotu postepowania.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w zakresie stosowania zasad konkurencyjnosci
dotyczacych projektéw realizowanych w ramach PROW

1. Niezgodnos¢ w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty — naruszenie paragrafu 6
rozporzgdzenia przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie lub przez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty podlegajgce;j
odrzuceniu.

2. Dyskryminacyjny opis zadania — opisanie zadania w sposob, ktéry odnosi sie do okreslonego
znaku towarowego, patentu, pochodzenia, zrédia lub szczegblnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, chyba ze takie
odniesienie jest uzasadnione zadaniem i zostat okreslony zakres réwnowaznosci.

3. Okreslenie dyskryminujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu — okreslenie w zapytaniu
ofertowym warunkow, ktére utrudniajg uczciwg konkurencje lub nie zapewniajg réwnego
traktowania wykonawcéw lub nie sg ustalone proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia lub
przez niezamieszczenie w tym zapytaniu opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow okreslonych w tym zapytaniu.



4. Nieokreslenie lub niewtasciwe okreslenie opisu sposobu przyznawania punktéw za spetnienie
danego kryterium oceny ofert — nieokreslenie w zapytaniu ofertowym opisu sposobu
przyznawania punktéw za spetnienia danego kryterium oceny ofert, w przypadku okreslenia
wiecej niz jednego kryterium oceny ofert lub okreslenie tego opisu w sposdéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije.

5. Termin upublicznienia niezgodny z terminem wynikajacym z rozporzadzanie — do obliczenia
terminu majg zastosowanie ponize zasady:

1). cytuje: ,W odniesieniu do poczatku obliczania terminu art. 111 § 2 kc stanowi, ze jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito” oraz

2). cytuje: ,(...) zastosowanie ma tutaj wprost art. 111 § 1 kc, ktdry stanowi, iz termin
oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego dnia. Tym samym, w przypadku, gdy
beneficjent obowigzany jest do ustalenia terminu nie krdtszego niz 7 albo 14 dni, co do
zasady do tego terminu wliczy¢ nalezy peiny ostatni dzien — tj. do godz. 24.00. W przypadku,
gdy beneficjent chciatby okreslic termin z dokiadnoscig co do godziny, zachowujgc
fednoczesnie minimalng dfugos¢ terminu okreslong w rozporzadzeniu, powinien wyznaczyc
koniec terminu na dzieri odpowiednio 8. albo 15”.

6. Niezgodno$s¢ w zakresie dokumentowania postepowania — naruszenie paragrafu 8
rozporzgdzenia przez dokumentowanie postepowania w sposéb niezgodny z tym przepisem.



